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Resumen

Esta investigación buscó corroborar la co existencia de la satisfacción laboral y la productividad de 

los trabajadores de una entidad del estado. Por ende, su objetivo fue determinar la relación entre las 

mismas, en el periodo 2021. Su enfoque fue cuantitativo, de tipo no experimental, descriptivo, 

transversal y correlacional. La población fue de 86 trabajadores, y su muestra fue de 70. Sus variables 

fueron satisfacción laboral y productividad. La técnica empleada fue la encuesta, el instrumento usado 

fue el cuestionario, con escala de Likert, dirigido a los trabajadores de una entidad del Estado.  

Mediante el juicio de expertos, se determinó la validez del instrumento, donde se encontró aplicable; 

además el resultado de la confiabilidad de Alfa de Cronbach fue de 0.80. Los resultados inferenciales, 

usando el coeficiente de correlación Rho Spearman fue de 0.618, demostrando una moderada 

asociación entre las variables. Finalmente, se concluyó que existe relación entre la satisfacción laboral 

y la productividad de los trabajadores de una entidad del Estado, durante el periodo 2021.  

Palabras clave: Satisfacción, productividad, producción, recurso humano. 

  

Abstract  

This research sought to corroborate the co-existence of job satisfaction and productivity of workers 

in a state entity. Therefore, its objective was to determine the relationship between them, in the period 

2021. His approach was quantitative, non-experimental, descriptive, cross-sectional and correlational. 

The population was 86 workers, and its sample was 70. Its variables were job satisfaction and 

productivity. The technique used was the survey, the instrument used was the questionnaire, with a 

Likert scale, aimed at workers in a State entity.  Through expert judgment, the validity of the 

instrument was determined, where it was found applicable; in addition, the result of Cronbach's Alpha 

reliability was 0.80. The inferential results, using the Rho Spearman correlation coefficient was 0.618, 

demonstrating a moderate association between the variables. Finally, it was concluded that there is a 

relationship between job satisfaction and the productivity of workers in a State entity during the 2021 

period. 

key words: Satisfaction, productivity, production, human resources. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Introducción 

Muchas organizaciones que planean tener éxito en el futuro se enfocan en la correcta 

administración de los recursos humanos disponibles en su entidad, ya que estudiar 

estratégicamente este aspecto aporta valor a las operaciones que realicen (Merino et al. 2018), 

los trabajadores son los encargados para que este valor vaya aumentando o en su defecto 

disminuyendo. Hoy en día la satisfacción de los trabajadores se ha vuelto un factor muy 

importante para poder desarrollar una correcta gestión de Recursos Humanos (Cardoza et al., 

2019), ya que los empleados que se encuentren satisfechos tendrán un mejor desempeño y 

por ende su productividad aumentará, pero por el contrario si los trabajadores se encuentran 

insatisfechos pues su productividad disminuirá (Martínez, 2007, citado por Vargas et al., 

2018).  

En un estudio que realizó Oxford Economics en el 2014, se encuestaron a distintas 

organizaciones de 27 países y se concluyó que el 39 por ciento de los trabajadores se 

encuentran satisfechos con su trabajo, debido a que las organizaciones ofrecen bonos, 

capacitaciones y beneficios para sus familiares, pero lo que los trabajadores en realidad 

esperan es tener un buen salario (Limaymanta y Turpo, 2021) y una línea de carrera que les 

permita avanzar profesionalmente (Oxford University, 2014, citado por Moreno et al., 2018);  

por ello Vargas (2018) aduce que se debería prestar mayor importancia a la satisfacción 

laboral puesto que se debe visualizar como una inversión, ya que si las organizaciones 

ofrecen esto a sus colaboradores ellos podrán desempeñarse con mayor eficacia y eficiencia, 

en consecuencia, su productividad se verá incrementada.  

En el mundo entero, la productividad viene siendo estudiada por muchos investigadores y 

organizaciones; Miró (2020) y Schwab (2019), concluyeron que hay deficiencias en la 

productividad, por ende, el Foro Económico Mundial busca hallar una solución, pero es de 

advertir que la economía aún no se encuentra preparada para mejorar ello. Por su parte, World 

Economic Forum (2018) encontró que América Latina permanece aún en la etapa de 

transformación; lo que para González et al. (2020), la productividad se convierte en una 

inquietud para las organizaciones. Por su parte, Álvarez (2017) y Jurado (2017), sostienen 

que la razón de un bajo índice de productividad es porque la empresa no cuenta con los 

medios tecnológicos adecuados y debido también a que los colaboradores no se sienten 

identificados con las labores que realizan según al puesto de trabajo asignado. 

A su vez, Uchoa (2018), encontró que la dificultad del día a día del trabajador proviene de la 

extinta ética profesional y poca cultura orgánica de las empresas, desencadenándose en 

“Karoshi”, que para los japoneses es una forma de muerte por el trabajo en exceso, 

presentándose casos de enfermedades cerebrales o cardiacas; pero para FinancesOnline 

(2021) y Santamaría et. al (2020), la insatisfacción laboral se da cuando los trabajadores 

sienten que sus salarios no llenan sus expectativas, trayendo como efecto la inexistencia del 

reto laboral, lo que conlleva a que disminuya la eficiencia y la productividad de estos. 

Además, puede darse el caso que, la insatisfacción provenga porque el trabajador siente de 

manera distinta su área de trabajo, es decir de manera negativa, según Mora y Mariscal 

(2019).  

ComexPerú (2019), verificó que en el reporte de Competitividad Global 2019, Perú tuvo el 

puesto 77 en cuanto al mercado laboral, 75.1 en flexibilidad del sueldo y del puesto que ejerce 

el trabajador, asimismo, 134 en cuanto a temas de contratación y destitución. Asimismo, en 

cuanto a los problemas encontrados para el aumento en la productividad de las 
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organizaciones, Gestión (2018) y Abanto (2019) concordaron en 4: capital humano, gestión 

de procesos, predictibilidad e institucionalidad. Para Verona y Navarro (2019) hace algunos 

años que la productividad no aumenta en el Perú, ya que para que suceda se necesitaría una 

mejor educación, capacitación y tecnología a la vanguardia y al alcance de los colaboradores, 

puesto que los países que han logrado un aumento en su productividad apostaron por 

implementar todo lo necesario para ir a la par con la era digital y dejaron de lado las prácticas 

tradicionales. 

El objetivo principal de la presente investigación es determinar la relación entre la 

satisfacción laboral y la productividad de los trabajadores de una entidad del Estado, 2021; y 

como objetivos específicos: determinar la relación entre el reto del trabajo y la productividad 

de los trabajadores de una entidad del Estado, 2021; determinar la relación entre las 

remuneraciones justas y la productividad de los trabajadores de una entidad del Estado, 2021; 

determinar la relación entre las condiciones de trabajo y la productividad de los trabajadores 

de una entidad del Estado, 2021; y determinar la relación entre trabajo-empleador y la 

productividad de los trabajadores de una entidad del Estado, 2021.  

Satisfacción Laboral  

Para la presente investigación se consideraron dos teorías que respaldan la variable 

satisfacción laboral, la Teoría Dual, o teoría de Motivación/Higiene presentada por Herzberg 

(1993), dicha teoría indica que existen factores que se relacionan con la satisfacción - factores 

motivadores o intrínsecos- tales como: el reconocimiento, creatividad en el trabajo u 

alternativa de progreso; asimismo, se hallaron factores de insatisfacción -factores de higiene 

o extrínsecos- como: política de la institución, sueldo e incluso, supervisión. Esta teoría nos 

indica que ambos son opuestos ya que los factores motivadores podrían llevar al trabajador 

a un estado de satisfacción puesto que puede cubrir sus necesidades de desarrollo, pero por 

el contrario cuando no se ofrecen este tipo de oportunidades, estos presentarían una ausencia 

de satisfacción. 

A su vez, tenemos la teoría de los eventos situacionales, sustentada por Quarstein et al. 

(1992), indica que la satisfacción laboral está comprendida por características y eventos 

situacionales. Las primeras son aspectos propios del trabajo, que el futuro trabajador toma en 

cuenta antes de aceptar el puesto y que la empresa se encarga de informarle antes que acepte 

ocuparlo; en este se consideran al salario, condiciones laborales, compañeros de trabajo, la 

supervisión, ascensos u promociones. Para el caso de los eventos situacionales, ocurre de 

manera inesperada, cuando ya el trabajador ocupa el cargo, teniendo incluso sorpresas, por 

ello es que los eventos situacionales son específicos de cada situación. Esta teoría nos indica 

que la satisfacción laboral son respuestas emocionales ante situaciones que el trabajador tiene 

que hacer frente estando en la organización. 

Adicionalmente, definimos esta variable según distintos autores. Robbins y Judge (2009), 

indica que es una emoción positiva que el colaborador tiene sobre su trabajo, esta varía para 

cada trabajador, por ello se aduce que es una concepción subjetiva. Adiciona, Locke (1969) 

que es un contexto emocional satisfactoria y positiva que proviene de las conjeturas del 

trabajador basado en sus prácticas; es decir, es la satisfacción que tiene el trabajador producto 

de su trabajo. También, Thurman (1977), concluyó que la satisfacción se presenta en función 

a las aspiraciones, necesidades y vivencias que presenta en su ambiente laboral; por ello, 

aduce que es un proceso cambiante con el que se alcanza el balance entre factores. Las 

dimensiones para la variable en mención fueron: el reto del trabajo, las remuneraciones 



 

justas, las condiciones de trabajo y la relación trabajo-empleado.  

Productividad  

Para esta variable se consideró dos teorías, la  Marxista, dada por Karl Marx en 1867 en su 

libro El Capital; y la teoría Neoclásica, que surgió a finales del siglo XIX cuyos autores 

fueron William Stanley Jevons, Leon Walras, Carl Menger, Alfred Marshall, Eugen von 

Böhm-Bawerk, Wilfredo Pareto, entre otros. Marx nos indica que la productividad trata de 

la diferencia que existe entre el trabajo productivo e improductivo, además de estar 

relacionada con el valor del trabajo socialmente necesario para la producción de las 

mercancías; así, su eficacia con la que se fabrica se encuentra estrechamente relacionada. 

Según (Gill, 2002), la productividad es la afectación positiva de la eficacia en toda 

producción, toda vez que es un incremento. También acotan que existe relación entre los 

salarios reales, la productividad laboral y la tasa salarial o salario producto. 

Por su lado, los neoclásicos consideran que el incremento de la productividad es influido por 

diversos factores no solo por el trabajo y su calidad, por ello se usa la noción de productividad 

total de los factores o productividad multifactorial. Durante mucho tiempo la concepción de 

productividad se desarrolló solo de manera empírica más no de manera sistémica. En 1951, 

Robert Solow desarrolló el concepto de productividad multifactorial de manera teórica y 

empírica, calculó dicha productividad por medio de un residuo, el cual se denominó “residuo 

de Solow”, esto expresa el avance tecnológico. Desde el enfoque neoclásico, la productividad 

multifactorial es un indicador de eficiencia productiva en la sociedad (Baumol, et al. 1989, 

citado por Valle, 1991: 46). Se analizó la productividad a partir de la definición de diferentes 

autores.  

Para Koontz y Weihrich  (1998), es la relación entre insumos y productos producidos en un 

determinado tiempo, pero prestando atención a la calidad de estos. La productividad nos 

apoya a medir el desempeño en los trabajadores, los equipos de trabajo, las máquinas y el 

rendimiento de los talleres, esto tomando en cuenta la fabricación de las mercancías. Luego, 

Koontz et al. (2014), consideran a la productividad como el cociente producción-insumos en 

un determinado tiempo, pero prestando atención a la calidad, a su vez, refieren pueden 

mejorar de 3 maneras: 1. Incrementando la producción con sus mismos insumos; 2. 

Disminuyendo los insumos, pero conservando igual producción; y 3. Incrementando la 

producción y reduciendo los insumos para transformar el cociente de manera favorable. 

Varias compañías usan diferentes insumos tales como el trabajo del personal, materiales y 

capital; la productividad total de estos elementos, mezclan varios insumos para obtener uno 

compuesto.  

De igual manera, según Gaither y Frazier (2000, p. 585), la productividad es el vínculo entre 

la cantidad de productos y servicios usados con la cantidad de recursos utilizados, además 

adicionaron la medida de desempeño que considera el cumplimiento de metas propuestas y 

la proporción entre el logro de resultados y los insumos utilizados para lograrlos, es decir, la 

productividad es la relación entre la cantidad de productos obtenidos por un sistema 

productivo y los recursos utilizados para obtener dicha producción. Para Robbins & Judge, 

(2009), se considera que una organización es productiva si logra alcanzar las metas que tiene 

y si lo logra hacerlo al más bajo costo, por ello, estos autores indican que la productividad 

debe incluir el cálculo de la eficacia y la eficiencia.  

Los autores y definiciones anteriormente descritas, también nos indican que la productividad 
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tiene relación con el desempeño efectivo y eficaz tanto personal como organizacional, 

teniendo en cuente a la efectividad como el logro de objetivos y la eficiencia como el alcance 

de los mismos, usando el mínimo de recursos necesarios. De acuerdo con ello, Coll (2020), 

lo consideró como medida de eficiencia de un individuo, equipo o maquinaria en la evolución 

de insumos en productos útiles. 

Materiales y métodos 

Conforme al estudio efectuado por Rodríguez (2021), el enfoque de la investigación es 

cuantitativo, de diseño descriptivo, correlacional, no experimental y transversal. Es 

descriptivo, ya que involucra realizar especificaciones del contexto, de sus propiedades o de 

la evolución del fenómeno en sí mismo; de diseño correlacional, puesto que su objetivo es 

comprobar mediante estadística, el grado de correlación entre las variables de estudio, según 

Sánchez et al. (2018). Asimismo, es transversal, porque los datos se recolectaron en un único 

momento con el propósito de describir la correlación entre las variables satisfacción laboral 

y productividad, por ello el diseño de estudio es descriptivo y correlacional, según Hernández 

et al. (2014). Adicionalmente, es aplicada ya que se usó del software estadístico SPSS 26 

para analizar los datos obtenidos por el instrumento usado, Gómez (2016).  

Para Ferreyro et al. (2014) la población es el conjunto de elementos objetos de estudio,  que 

presentan características similares. A su vez, la muestra es del recojo de información a un 

subgrupo representativo, el cual admite la generalización del resultado; con esto se asegura 

que no se afecte la diversidad y representatividad de la información recabada. En esta 

investigación, la población fue de 86 trabajadores y la muestra estuvo conformada por 70.  

Respecto al muestreo, esta fue de tipo probabilístico estratificado, puesto que se buscó 

comparar los resultados de los distintos grupos de la población (Hernández et al., 2014). Se 

usaron los criterios de inclusión y exclusión para la selección de la muestra, en donde para el 

primer caso se consideró a aquel trabajador perteneciente a dicha entidad del Estado; y para 

el segundo, se excluyó al trabajador no perteneciente a dicha entidad del Estado. 

Para el presente estudio se utilizó como técnica, la encuesta, la cual tuvo una escala de tipo 

Likert. Dicha encuesta sobre satisfacción laboral y productividad fue creada en el año 2021, 

la cual se aplicó a 70 trabajadores de una entidad del Estado. Esta encuesta consta de 44 

ítems. Para la primera variable, satisfacción laboral, se tuvo 24 ítems; el que constó de 4 

dimensiones y 6 indicadores: Identidad de la tarea (1-4), Retroalimentación (5-8), 

Satisfacción con el sueldo (9-12), Características del trabajo (13-16), Interacción social (17-

20), Supervisión (21-24). Para la segunda variable, productividad, el cuestionario estuvo 

constituido de 20 ítems, por 2 dimensiones y 4 indicadores, siendo: Cumplimiento de metas 

(25-30), Insumos (31-34), Factor Humano (35-38), Desempeño Laboral (39-44). La 

calificación para ambas, es en base a una escala Likert del 1 al 5 donde 1= Totalmente en 

desacuerdo, 2= En desacuerdo, 3= Ni de acuerdo ni en desacuerdo, 4= De acuerdo, 5= 

Totalmente de acuerdo. Además, para la confiabilidad se realizó una prueba piloto, mediante 

el Alfa de Cronbach, obteniendo 0,80 como resultado para ambas variables. 

Los procedimientos realizados para la investigación fueron: se planteó el problema, 

identificando sus variables, luego se fijó el nombre del proyecto-título, y se formularon los 

objetivos e hipótesis. Después de ello, se clasificó, depuró y analizó toda la información 

compilada sobre las variables de estudio para crear el marco teórico. Además, se seleccionó 

información como tesis doctorales, artículos científicos, revistas, libros y toda la data 

relacionada al estudio, de repositorios web de universidades. Posteriormente, se creó la 



 

encuesta, donde luego de efectivizarse se aplicó, recolectó y seleccionó la información 

recaudada, para posteriormente crear una base de datos en el formato Excel, debidamente 

organizada; y con todo el total de la información valorada de acuerdo con la escala de Likert. 

Finalmente, esta información se ingresó al software SPSS V.26, para su tratamiento 

estadístico y análisis posterior. 

Resultados  

El análisis descriptivo del objetivo general, fue comprobar la relación entre satisfacción 

laboral y productividad de los trabajadores de una entidad del Estado, por en la tabla 1, la 

satisfacción laboral en un nivel baja, el 4.2 % de los trabajadores encuestados muestran una 

productividad baja; en contraste, tenemos que, en nivel alta, el 35.2% revelan una 

productividad alta. 

Tabla 1:  

Satisfacción laboral y productividad de los trabajadores de una entidad del Estado, 2021. 

 

Productividad 

Total Baja Media Alta 

Satisfacción laboral Baja  3 9 1 13 

 4,2% 12,7% 1,4% 18,3% 

Media  3 17 6 26 

 4,2% 23,9% 8,5% 36,6% 

Alta  0 7 25 32 

 0,0% 9,9% 35,2% 45,1% 

Total  6 33 32 71 

 8,5% 46,5% 45,1% 100,0% 

Fuente: Cuestionario de Satisfacción Laboral y Productividad  

Por otro lado, respecto al primer objetivo específico, tenemos a la tabla 2, donde el reto del 
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trabajo en el nivel baja, el 8.5% de los trabajadores encuestados muestran una productividad 

baja; a diferencia del nivel alta, donde el 42.3% revelan una productividad alta. 

Tabla 2 

Reto del trabajo y productividad de los trabajadores de una entidad del Estado, 2021. 

 

Productividad 

Total Baja Media Alta 

Reto del trabajo Baja  6 7 2 15 

 8,5% 9,9% 2,8% 21,1% 

Media  0 18 0 18 

 0,0% 25,4% 0,0% 25,4% 

Alta  0 8 30 38 

 0,0% 11,3% 42,3% 53,5% 

Total  6 33 32 71 

 8,5% 46,5% 45,1% 100,0% 

Fuente: Cuestionario de Satisfacción Laboral y Productividad  

 

Respecto al segundo objetivo específico, tenemos a la tabla 3, donde las remuneraciones 

justas en el nivel bajan, el 8.5% de los trabajadores encuestados muestran una productividad 

baja; en contraste, en el nivel alta el 45.1% revelan una productividad alta. 

Tabla 3: 

Remuneraciones justas y la productividad de los trabajadores de una entidad del Estado, 

2021. 



 

 

Productividad 

Total Baja Media Alta 

Remuneraciones justas Baja  6 4 0 10 

 8,5% 5,6% 0,0% 14,1% 

Media  0 13 0 13 

 0,0% 18,3% 0,0% 18,3% 

Alta  0 16 32 48 

 0,0% 22,5% 45,1% 67,6% 

Total  6 33 32 71 

 8,5% 46,5% 45,1% 100,0% 

Fuente: Cuestionario de Satisfacción Laboral y Productividad 

En cuanto al tercer objetivo específico, tenemos a la tabla 4, donde las condiciones de trabajo 

en el nivel bajan, el 8.5% de los trabajadores encuestados muestran una productividad baja. 

A diferencia, del nivel alta, donde el 42.3% revelan una productividad alta. 

Tabla 4:  

Condiciones de trabajo y la productividad de los trabajadores de una entidad del Estado, 

2021. 

 

Productividad 

Total Baja Media Alta 

Condiciones de trabajo Baja  6 9 0 15 
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 8,5% 12,7% 0,0% 21,1% 

Media  0 16 2 18 

 0,0% 22,5% 2,8% 25,4% 

Alta  0 8 30 38 

 0,0% 11,3% 42,3% 53,5% 

Total  6 33 32 71 

 8,5% 46,5% 45,1% 100,0% 

Fuente: Cuestionario de Satisfacción Laboral y Productividad 

Respecto al cuarto objetivo específico, tenemos a la tabla 5, donde la relación trabajo 

empleado en un nivel baja, el 4.2% de los encuestados presenta una productividad baja; a 

diferencia, en el nivel alta donde el 39.4% revelan una productividad alta. 

Tabla 5 

Trabajo-empleado y productividad de los trabajadores de una entidad del Estado, 2021. 

 

Productividad 

Total Baja Media Alta 

Relación trabajo - 

empleado 

Baja  3 4 1 8 

 4,2% 5,6% 1,4% 11,3% 

Media  3 13 3 19 

 4,2% 18,3% 4,2% 26,8% 

Alta  0 16 28 44 



 

 0,0% 22,5% 39,4% 62,0% 

Total  6 33 32 71 

 8,5% 46,5% 45,1% 100,0% 

Fuente: Cuestionario de trabajo-empleado y productividad 

En otro contexto de análisis, tenemos el inferencial, donde hacemos la prueba de la hipótesis 

tanto de la general y específica. Siendo así y para un mejor estudio, hemos resumido en una 

sola tabla la correlación de las variables y sus dimensiones (tabla 6); de igual modo, en lo 

que respecta a la contrastación de las hipótesis (tabla 6): 

Tabla 6Co 
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Tabla 7 

Contrastación de la hipótesis general y específicas 

Hipótesis P. valor 
(p) 

Significa
ncia α 

Contrastac
ión 
Hipótesis 

Decisión 

Ha Existe relación entre la 
satisfacción laboral y la 
productividad de los 
trabajadores de una entidad del 
Estado, 2021 

0,000 0.05 p<α Rechazar 
Ho 

Ho No existe relación entre la 
satisfacción laboral y la 
productividad de los 
trabajadores de una entidad del 
Estado, 2021 

HE1 Existe relación entre el reto del 
trabajo y la productividad de los 
trabajadores de una entidad del 
Estado, 2021 

0,000 0.05 p<α Rechazar 
Ho 

Ho No Existe relación entre el reto 
del trabajo y la productividad de 
los trabajadores de una entidad 
del Estado, 2021 

HE2 Existe relación entre las 
remuneraciones justas y la 
productividad de los 
trabajadores de una entidad del 
Estado, 2021 

0,000 0.05 p<α Rechazar 
Ho 

Ho No existe relación entre las 
remuneraciones justas y la 
productividad de los 
trabajadores de una entidad del 
Estado, 2021 

HE3 Existe relación entre las 
condiciones de trabajo y la 
productividad de los 
trabajadores de una entidad del 

0,000 0.05 p<α Rechazar 
Ho 



 

Estado, 2021 

Ho No existe relación entre las 
condiciones de trabajo y la 
productividad de los 
trabajadores de una entidad del 
Estado, 2021 

    

HE4 Existe relación entre el trabajo-
empleado y la productividad de 
los trabajadores de una entidad 
del Estado, 2021 

0,000 0.05 p<α Rechazar 
Ho 

Ho No existe relación entre el 
trabajo-empleado y la 
productividad de los 
trabajadores de una entidad del 
Estado, 2021 

    

Fuente: Cuestionario de Satisfacción Laboral y Productividad  

En ese sentido, tenemos que, lo que respecta a la hipótesis general, de la tabla 6 y 7 antes 

vistas, se aprecia del resultado del coeficiente Rho de Spearman de 0.618, que existe una 

relación positiva entre las variables de estudio, también que tiene un nivel de correlación 

moderada, más aún, y verificando su nivel de significancia bilateral p=0.000<0.05, se rechaza 

la hipótesis nula, aceptando así su hipótesis general; en consecuencia, se llega a la conclusión 

que Existe relación entre la satisfacción laboral y la productividad de los trabajadores de 

una entidad del Estado, 2021. 

En lo que concierne a la primera hipótesis específica, el resultado del coeficiente Rho de 

Spearman es de 0.722, revelando así una relación positiva entre las variables, con un nivel 

de correlación alta; además, estando que el nivel de significancia bilateral es menor a 0.05, 

se rechaza la hipótesis nula, aceptando la específica 1. Por lo que concluye en que existe 

relación entre el reto del trabajo y la productividad de los trabajadores de una entidad del 

Estado, 2021. 

Para la segunda hipótesis específica, se obtuvo como resultado del coeficiente Rho de 

Spearman a 0.702, lo que demuestra una relación positiva entre las variables, con un nivel de 

correlación alta; asimismo y estando que el nivel de significancia bilateral es menor a 0.05, 

se rechaza la hipótesis nula, aceptando la específica 2. De ahí que se concluye en que existe 

relación entre las remuneraciones justas y la productividad de los trabajadores de una entidad 

del Estado, 2021. 

Con referencia a la tercera hipótesis específica, tenemos que el resultado del coeficiente Rho 

de Spearman fue 0.767, demostrando que hay relación positiva entre las variables, con nivel 

de correlación alta; siendo así y estando que el nivel de significancia bilateral es menor a 
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0.05, se rechaza la hipótesis nula, aceptando la específica 3. Con lo cual se llega a la 

conclusión que existe relación entre las condiciones de trabajo y la productividad de los 

trabajadores de una entidad del Estado, 2021. 

Como desenlace, tenemos a la cuarta hipótesis, donde el resultado del coeficiente Rho de 

Spearman es 0.537, reflejando una relación positiva entre las variables, con un nivel de 

correlación moderado; y siendo el nivel de significancia bilateral menor a 0.05, se rechaza la 

hipótesis nula, aceptando la específica 4. Por ende, se llega a la conclusión que existe relación 

entre el trabajo-empleado y la productividad de los trabajadores de una entidad del Estado, 

2021. 

Discusión  

En oposición, encontramos a Pablos (2016), quien usando la Prueba U de Mann Withney: 

P=,585, acepta su hipótesis nula y rechaza la hipótesis alternativa, lo que le permitió concluir 

que no existe diferencias significativas entre recibir información necesaria para desarrollar 

correctamente su trabajo y condición laboral. Cabe señalar que en el presente estudio se llegó 

a concluir que existe relación entre condiciones de trabajo y productividad, demostrando 

incluso una alta asociación entre las mismas; asimismo, cabe hacer énfasis a lo investigado 

por Bancayán et al (2018), para quienes las condiciones laborales son piezas constitutivas 

para la realización de las actividades que demanda una organización.  

Por otro lado, se halló similitud en parte con Chiang et al (2018), en el extremo de sus 

resultados obtenidos, ya que del coeficiente de correlación Rho de Spearman obtuvo 0,375; 

además que, por su nivel de significancia, se rechazó la hipótesis nula y se aceptó la 

alternativa. Lo que le permitió concluir que a mayor percepción de las variables de 

satisfacción y control sobre el trabajo se logra reducir el estrés; con ello y en comparación a 

este estudio, tenemos que difiere su resultado al no ser un estudio causal sino sólo descriptivo 

correlacional. Asimismo, con Araya (2019), se detectó coincidencia, al tener el resultado de 

Rho 0,636, verificando también una relación positiva entre sus variables de estudio; con lo 

concluyó que la mejora de niveles de valoración de sus variables, clima organizacional y 

satisfacción laboral, pueden impactar y favorecer directamente la productividad de los 

funcionarios. 

Respecto al hallazgo de Cernas (2017) se aprecia una singularidad, dado al análisis de la 

varianza del método común aplicado, donde la correlación entre la satisfacción laboral y la 

satisfacción con la vida baja a 0,33 después de tomar en cuenta la correlación marca; de esta 

forma concluyó en la existencia de niveles leves en la correlación de satisfacción laboral y 

satisfacción con la vida. Interpretación con la que no coincidimos toda vez que la satisfacción 

laboral según refiere Robbins y Judge (2009) es un sentimiento positivo propio de la persona 

que trabaja con la actividad que realiza. 

Con Challco  y Robles (2019), se encontró que, en un análisis de sus resultados descriptivos, 

en relación con el tipo de contrato, 33(55%) docentes son contratados y 27(45%) docentes 

son nombrados; y para sus resultados inferenciales usó la correlación Rho de Spearman, Chi 

cuadrado y el Student con 95% de intervalo de confianza. De ahí que su conclusión es que 

existe asociación entre el reconocimiento y la satisfacción laboral en los docentes, empero 

no existe asociación entre el reconocimiento y la satisfacción, así como tampoco entre la 

remuneración laboral y satisfacción; situación que no compartimos del todo, puesto que 

somos más de la posición de Gómez (2018), quien considera que es un sentimiento por el 



 

cual un colaborador se siente complacido y hasta agradecido con el pago que percibe.  

Con quién si concordamos totalmente, en cuanto a su conclusión que obtuvo, es con Mendez 

(2020), quién luego de procesar sus datos mediante programa ATLAS.ti., resultó que el 50% 

de los colaboradores, consideran que en la empresa “Arenera Jaén”, la felicidad se gestiona 

totalmente y el otro 50%, más que medianamente; lo que le permitió concluir que para 

gestionar la felicidad se da otorgando a los puestos de trabajo de ambientes apropiados, 

propiciando las buenas relaciones entre trabajador y empleado. 

En torno al análisis descriptivo, nos apoyamos en González et al. (2020), toda vez que el 

39.34% y 36.07% de los trabajadores públicos están de acuerdo y totalmente de acuerdo, 

respectivamente, en que lograrían cumplir su trabajo en menor tiempo, en función a la 

disponibilidad de los recursos y materiales proporcionados; lo que le llevó a concluir en la 

importancia de la conexión de la dimensión condiciones de trabajo con la variable 

satisfacción, afirmación que fue asumida por este estudio al considerar condiciones de trabajo 

como dimensión de la variable satisfacción. En contraste, Campos et al. (2019), usando la 

prueba F (ANOVA) halló como resultados descriptivos que el 43.8% del personal se 

encuentra satisfecho trabajando, el 31.3% totalmente satisfecho, pero el 25% está 

insatisfecho en su centro laboral. Con lo que concluyó, que el sueldo no está relacionado a 

las funciones y responsabilidades del cargo desempeñado. Lo que para nosotros se relaciona 

con remuneraciones justas y productividad.  

Nuevamente, encontramos similitud con los estudios de Ignacio (2020), quién dando como 

resultado del coeficiente de correlación Rho de Spearmen de 0.491, pudo afirmar la 

existencia de una relación positiva media alta, con la satisfacción laboral; contradiciendo así 

a su hipótesis nula y optando en concluir que la productividad se vincula relevante con la 

satisfacción laboral de los colaboradores. Hallazgo que también fue asumido por Romero 

(2019), al demostrar que la productividad es la mejor utilización de los recursos humanos, 

así como materiales e incluso financieros, dado a la aceptación del 80% de sus trabajadores. 

A su vez, concordamos con Ganga et al. (2016), respecto a la conclusión a la que llegó, puesto 

que evidenció que la eficiencia está vinculada a la productividad, pero depende de cómo 

orienta y maneja sus recursos; y es que básicamente este autor pudo previamente identificar 

la relación bidireccional entre organizaciones e individuos. 

Otra coincidencia encontrada fue con Cáceres et al. (2017), dado a los alcances de sus 

resultados, puesto que encontró una relación directa entre la relación interpersonal y el 

crecimiento profesional, con una correlación de 0,472; permitiéndole así concluir que las 

relaciones interpersonales entre los trabajadores, hará mejorar de forma correlativa la opción 

de crecimiento profesional y personal de la institución. Dicha revelación, si bien no puede 

ser corroborada con nuestra investigación dado que no tenemos el grado de incidencia de las 

variables, empero nos ayuda a realizar un siguiente estudio, pero esta vez causal, sea para la 

determinación de la existencia de la relación trabajo empleado con productividad o 

simplemente con la satisfacción en sí. De esto modo, algún aspecto que no haya sido tratado 

en la presente investigación se propone para posteriores investigaciones, a fin de un mejor 

estudio y análisis específicos; ello sin perjuicio de corroborar que los resultados derivados de 

este estudio han cumplido con sus objetivos propuestos.  

Conclusiones 

Como conclusión general, podemos decir que se llegó a corroborar que existe relación entre 
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satisfacción laboral y la productividad de los trabajadores de una entidad del Estado; lo que 

nos lleva a la reflexión que el siguiente paso es hacer otros estudios para ver la incidencia de 

una con la otra, permitiendo así al público usuario tener una mejor apreciación de las 

actividades que realiza el servidor público frente a la satisfacción o no, en niveles, para con 

su trabajo. 

Con referencia a las conclusiones específicas, se llegó a determinar que tanto el reto del 

trabajo, remuneraciones justas, condiciones de trabajo y relación trabajador empleado 

guardan relación con la productividad. En ese sentido, es pertinente advertir que el 

empleador, que en este caso es una entidad del Estado, es quién debe cautelar y proteger la 

estabilidad y equilibrio de dichas características, toda vez que el conjunto de estas hace 

posible que el trabajador labore no sólo con la eficacia exigida sino con la eficiencia deseada; 

y es que como dijo una vez Steve Jobs, uno hace un gran trabajo cuando amas haciéndolo. 
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